VEILEDNING OM UTFORMING OG SENSUR AV EKSAMEN VED
BACHELORUTDANNINGEN!?

Det § utdanne profesjonelle yrkesutgvere utfordrer fagleereres
undervisnings- og vurderingskompetanse (Him og Hippe, 2001).

Veiledningen omhandler generelle fgringer for utarbeidelse av
eksamensoppgaver og gjennomfgring av sensur pa bachelorutdanningen ved
Politih@gskolen. Fokus er satt pa den del av vurderingsfeltet hvor vurderingens
funksjon er @ bestemme kvalitet og sette karakter, dvs. & kontrollere, sertifisere
og rangere (Gibbs 1998 i Lauvas, 2006).

Veiledningen bgr ikke leses som en endelig oppskrift der vurderingsfeltet
behandles uttgmmende. Imidlertid er hensikten med notatet a gi et veiledende
utgangspunkt for utforming av eksamensoppgaver og gjennomfgring av sensur,
der momenter fra det pedagogiske og didaktiske fagfeltet samt sentrale
retningslinjer er lgftet fram pa omrader vi erfarer at det rader usikkerhet
omkring, blant noen fagansatte.

Det anbefales at den enkelte setter seg inn i litteratur som omhandler
vurderinger og studenters forventninger til vurdering og sensur. Noen eksempler
er Him og Hippe (2001), Dysthe og Engelsen (2003), Pettersen (2005),
Lindholm (2006), Raaheim (2016). Det er utarbeidet flere bgker om det & veere
student pa bachelorniva (f. eks Garsjg, 2005 og Asbjgrnsen, 2009) hvor
vurdering og sensur er omtalt.

1. Generelt om utforming av eksamensoppgaver

Rammeplanen skisserer et bredt kompetansebegrep for politiets
bachelorutdanning. Det fordrer tilegnelse av ulike former for kompetanse og
bruk av varierte vurderingsformer i utdanningens ulike emner og i
studentenes ulike faser i utdanningslgpet. Utdanningen skal forberede
studentene for utgvelse av politiarbeid. Tilegnet kompetanse skal relateres til det
politiarbeidet som studentene mgter etter endt utdanning.
Anvendelsesaspektet skal derfor vektlegges i en eksamen. Det ma likevel stilles
ulike krav til studenter i de tre studiedrene i forhold til dette (Garsjg, 2005). Det
er fgrst nar studentene har gjort egne erfaringer i praksisstudiet at de med alvor
kan bli utfordret pd anvendelsesaspektet i en eksamen.

Utforming av tverrfaglige eksamensoppgaver kan vare en utfordring. De
ulike fagfeltene som skal bidra, har ofte forskjellige faglige eller vitenskapelige
opphav med ulike vurderingstradisjoner. Utfordringen kan ogsd vaere at de
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fagansatte ikke er fortrolig med denne formen for eksamen. I planleggingsfasen
vil det derfor veere viktig & orientere seg om hvilke muligheter som ligger i
tverrfaglige eksamensoppgaver og hvilke fallgruver man bgr unnga.
Handlingsrommet er ofte stgrre enn det man i utgangspunktet er klar over, her
er Raaheim (2016) et godt eksempel.

Det skal settes av god tid til & planlegge eksamensoppgavene. Vurderingsform
fastsatt i emneplan skal fglges. Samarbeidsprosessene skal vaere klargjort fgr
eksamensforberedelsen starter, helst ved oppstart av studiedret. Ekstern sensor
brukes i trdd med retningslinjen.

Studentene skal i en eksamen fa anledning til & vise hva de har tilegnet seg av
laeringsutbytte i det aktuelle emnet. I emneplanen angis laeringsutbyttet som
studentene skal sitte igjen med etter endt utdanning. Laeringsutbyttet gir
feringer om hva som kan bli vektlagt i eksamen. I trad med
kvalifikasjonsrammeverket skal laeringsutbyttet formuleres i kunnskaper,
ferdigheter og generell kompetanse. Laeringsutbyttebeskrivelser skal vaere
formulert slik at de danner utgangspunkt for eksamensoppgavers utforming og
som kriterier for sensorveiledninger.

Ved utforming av eksamensoppgaver skal det tydeliggjgres hva som kreves av
besvarelsen. Hvis en eksamensoppgave bestar av flere deler kan det veere
hensiktsmessig a oppgi i eksamensoppgaven hvordan disse vil bli vektet i
sensureringen.

Utforming av eksamensoppgaven er fullfgrt nar sensorveiledningen er
utformet, kvalitetssikret og godkjent av studieleder med programansvar.

2. Sensorveiledning

Ved Politihggskolen er det tre studiesteder som kan veaere involvert i
sensurarbeid og det er spesielt viktig at sensur av samme type
eksamensoppgave blir vurdert pd likt grunnlag. Utforming av sensorveiledning
stdr her sentralt.

En sensorveiledning er et formelt vurderingsskjema med fgringer og kriterier
som danner grunnlag for sensors skjgnnsmessige vurdering (Garsjg, 2005). Selv
om sensur bygger pa sensors skjsnnsmessige vurdering av en students
prestasjon, skal vurderingen bygges pa tydelige kriterier (se Gynnild, 2010) som
er nedfelt i sensorveiledninger. Sensorveiledningen skal gjgres tilgjengelig for
studentene etter at sensur er falt.

Ved PHS er det besluttet at det alltid skal foreligge en sensorveiledning til
eksamensoppgaven.

Hvordan utforme en sensorveiledning?

Sensorveiledningen skal bygge pa generelle retningslinjer for
karakterfastsettinger (se programplanenes innledninger). Det er viktig at



sensorveiledningene ved PHS sammenfaller tydelig med
laeringsutbyttebeskrivelser som fremgar av emneplanen. I denne sammenheng
er det viktig @ vaere bevisst pa skillet mellom kunnskap, ferdigheter og generell
kompetanse (Kvalifikasjonsrammeverket). Hvis eksamensoppgaven skal vurdere
«generelle kompetanse», ma kriteriene for vurdering av denne type kompetanse
klargjgres i sensorveiledningen.

Eksamensoppgaver som opererer med lukkede spgrsmal krever detaljerte
sensorveiledninger som p% mange mater kan oppfattes som en fasit. I
forbindelse med eksamensoppgaver med apnere spgrsmal, f. eks diskusjons- og
refleksjonsspgrsmal, kan ikke sensorveiledningen vaere like detaljert. Her ma
sensorveiledningen vaere mer generell. Det vil vaere naturlig @ angi
hovedkriteriene besvarelsen skal vurderes ut fra. Dette kan f. eks. veere kriterier
som angir at studenten forventes & vise selvstendighet og forstaelse eller at
studenten metodisk angriper oppgavens problemstilling og avgrensning. Flere
kriterier kan veere studentens evne til & vise bredde vs dybde—forstﬁelse, om
studenten i hovedsak forventes & gjengi kunnskap eller evner @ anvende
kunnskap. Andre eksempler pa kriterier er studentens evne til 3 drgfte, bruke
juridisk metode, eller til & identifisere og redegjgre for sentrale bestemmelser
og/eller anbefalt litteratur.

Det kan veere en utfordring @ vurdere muntlige prestasjoner i en
eksamenssituasjon. Vurderingen tas “der og da” og kriteriene for vurdering ma
derfor veaere tydelige og klare for alle fagansatte og sensorer i forkant. Se derfor
punktet under om vurdering av muntlige og praktiske prestasjoner.

3. Spesielt om muntlige og praktiske eksamener

Det er ulike mater a8 organisere muntlige og praktiske eksamener (Raaheim,
2016), f. eks at studentene pa muntlig eksamen skal presentere en oppgave
som de har arbeidet med over kortere eller lengre tid, eller pd en praktisk
eksamen skal vise ferdighetsniva p& oppgaver som har veert kjent i kortere eller
lengre tid. Muntlig eksamen kan ogsa veere eksaminering med utgangspunkt i
teoretisk kunnskap. Kombinasjonseksamener kan vaere eksaminering av
ferdigheter, teoretisk kunnskap og refleksjonsevne. Handlingsrommet er ofte
stgrre enn det man i utgangspunktet er klar over. Det er derfor viktig i
planleggingsfasen & orientere seg om flere mulige organiseringsformer.

I planlegging av muntlige og praktiske eksamener ma det planlegges ut i
fra de rammefaktorene man har til radighet (antall sensorer, tid til
radighet). P& mange mater er planlegging av en muntlig eksamen lik
planleggingsaktiviteten for praktisk rettet undervisning. Det er viktig at
planleggingen gjgres i samarbeid med studieleder og
studieadministrasjonen.

Studenter kan ikke klage pa karakterfastsettingen ved muntlige og
praktiske eksamener; her kan de kun paklage formelle feil. Det er derfor



sveert viktig at gjennomfgringen av eksamenen er planlagt i detalj slik at
man sikrer lik gjennomfgring for alle studenter.

Vurdering av muntlige og praktiske prestasjoner

Selv om ogsa vurdering av muntlige og praktiske eksamener baseres pa tydelige
sensorveiledninger vil all vurdering til syvende og sist baseres pa
skjgnnsutgvelse. Studentene skal imidlertid ogsa ved muntlige og praktiske
eksamener oppleve at sensor yter dem en rettferdig vurdering.

Vurderingen skal veere kriteriebasert, og det skal gjennomfgres et sensormgte
pa tvers av studiestedene i forkant av eksamen. Endelig karaktersetting bgr
foregd ved slutten av den aktuelle eksamensdagen for 8 sikre enhetlig bruk av
vurderingskriteriene. Informasjon om en slik ordning skal meddeles studentene
fgr eksamensperioden starter.

Det kan vaere en fordel at sensorene mgtes gjennom sensurdagen for
erfaringsutveksling slik at man sikrer felles forstaelse og oppklare forhold
underveis.

4. Sensormogter

Et tiltak for & sikre rettferdig sensur er @ avholde sensormgter mellom
sensorene i starten av sensurperioden. P3 et slikt mgte ma sensorveiledningen
gjennomgas og drgftes. Ogsa konkrete eksamensbesvarelser bgr diskuteres i
fellesskap fgr sensureringsarbeidet tar til for fullt. Ved skriftlige eksamener far
sensorkorpset utlevert to besvarelser i forkant av sensormgtet, som samtlige
sensorer vurderer fgr mgtet. Besvarelsene danner utgangspunkt for en diskusjon
av relevante problemstillinger knyttet til vurdering og vurderingsniva. Slike tiltak
garanterer ikke lik vurdering hos sensorene, men vil forhdpentligvis gjgre
sensorene tryggere pa bruk av sensorveiledningen og det “niva” man skal
benytte i karakterfastsettingen.

Tilsvarende er det mulig & filme en til to pilotgjennomfgringer av
muntlig/praktisk eksamen, slik at sensorkorpset ogsa kan samkjgre sine
vurderinger i forkant av en muntlig og praktiske eksamen.

5. Begrunnelser

Ved skriftlige eksamener har studentene rett til begrunnelse for
karakterfastsettingen nar sensuren har falt. Studenten har selv ansvar for a
etterspgrre en slik begrunnelse. For sensor er det hensiktsmessig a utforme en
kortfattet begrunnelse for vurderingen nar besvarelsen sensureres.

Ved muntlige og praktiske eksamener har studentene rett til & fa en kort
begrunnelse for karakterfastsetting i forbindelse med kunngjgring av
karakterene.



Uansett vurderingsform skal begrunnelsen for karakterfastsettingen baseres pa
vurderingskriteriene i sensorveiledningen og karakterbeskrivelsen som er
gjengitt i programplanen sammenholdt med nivaet studenten har prestert pa.
Det er i en slik sammenheng ikke hensiktsmessig 3 gjere vurderinger ut over
dette, eksempelvis av om studenten har levert pd et «godt» eller «darlig» niva,
eller om prestasjonen vurderes til en «sterk» eller «svak» karakter. Det bgr
heller ikke framga av en begrunnelse om det, ved samsensur, var ulike
vurderinger mellom sensorene.

6. Hvordan hindre (rykter om) eksamenslekkasjer?

Eksamensoppgaver og sensorveiledninger er konfidensiell informasjon og
utarbeidelse og deling skal skje pa en sikker mate.

Eksamensoppgaver skal ikke pa noen mate meddeles til studenter i forkant av
eksamen. Unntak er ndr eksamensoppgaven deles ut med hensikt 8 arbeides
med gjennom undervisningsperioden.

Det kan vaere hensiktsmessig at emnegruppen i god tid fgr eksamen har avgjort
hvilken informasjon studentene skal fa om kriteriene de vil bli vurdert ut fra.

7. Relevant lovverk, forskrift og regelverk

Det forventes at fagansatte setter seg inn i gjeldende forskrift og regelverk:

e Lov om universiteter og hggskoler

e Forskrift om studier og eksamen ved Politihggskolen

e Retningslinjer for kvalitetssikring av eksamensoppgaver og
sensorveiledninger ved bachelorutdanningen

¢ Retningslinjer for bruk og innarbeiding av hjelpemidler ved eksamen

e Retningslinjer for eksterne sensorer ved Politihggskolen

e Retningslinjer og mal for utarbeidelse av sensorrapport ved
bachelorutdanningen

Det vises ogsa til:
e Kvalifikasjonsrammeverket for hgyere utdanning
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